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Rollo: Apelacion autos

N©° Rollo: 0000424/2020

NIG: 3803843220180013403

Resolucion:Auto 000432/2020

Proc. origen: Diligencias previas N° proc. origen: 0002570/2018-00
Jdo. origen: Juzgado de Instruccién N° 3 de Santa Cruz de Tenerife

Interviniente: Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social; Abogado: Abogacia del
Estado en SCT

Apelante: Jose Angel ; Abogado: Alejandro Quintana Martin; Procurador: Gabriela
Dominguez Gonzalez

Querellado: Luis Angel

Querellado: Luis Pedro

Querellado: Luis Pablo

Querellado: Tradesegur Sa

AUTO

Ilmo. Sr. Presidente:

D. Francisco Javier Mulero Flores

Ilmos. Sres. Magistrados:

D. Juan Carlos Gonzalez Ramos (Ponente)
Dia. Lucia Machado Machado

En Santa Cruz de Tenerife, a 5 de junio de dos mil veinte.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO

Por la representacién procesal de don Jose Angel se interpuso recurso de apelaciéon contra el
auto de fecha 18 de febrero de 2020, dictado por el Juzgado de Instruccién n° 3 de los de Santa
Cruz de Tenerife en sus Diligencias Previas n° 2570/18, por el que se acordo el sobreseimiento
provisional y archivo de las actuaciones por no quedar debidamente justificada la perpetraciéon
del hecho que dio motivo a la formacién de la causa.

SEGUNDO

Dado traslado del recurso al Ministerio Fiscal, como tinica parte también personada, por el
mismo se interes6 su desestimacion. Seguidamente se remitieron a este Tribunal los
testimonios senalados, que tuvieron efectiva entrada el 28 de mayo de 2020, formandose el
correspondiente Rollo y, dado el tramite previsto al Recurso, se sefial6 para la deliberacion,
votacion y fallo el dia 4 de junio de 2020.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO

Se recurre el auto de fecha 18 de febrero de 2020 por considerar, en esencia, que se habria
otorgado una importancia decisiva al informe emitido por la inspeccién de trabajo, pese a que
en el mismo no se efecttia un pronunciamiento sobre los hechos objeto de querella ni acerca de
su relevancia penal. Se refiere que los hechos objeto de querella tendrian indiciariamente
sustento en la documental aportada con la misma, que incluye informes técnicos referidos a la
concentracion de gases en la galeria de tiro y documentaciéon médica de las afectaciones
derivadas para el apelante, reiterandose los motivos por los que se considera que los hechos
descritos en la querella podrian tener cabida en los delitos en la misma enumerados. Se afiade
que, sin perjuicio de la pertinencia que tendria el informe de la inspeccion de trabajo como
diligencia de investigacion, se debe tener en cuenta que la intencionada modificacién por los
querellados del lugar de comision del delito le ha restado toda utilidad. Motivo por el que, al
tratarse de la inica diligencia de investigacion practicada, que ademas no versaria sobre los
hechos objeto de querella en cuanto a la exposicion del recurrente a las condiciones de la
galeria de tiro y su posterior traslado, no se habria agotado la instruccién de la causa. Por todo
ello se interesa la revocacion de la referida resolucion, acordandose la practica de las
diligencias de investigacién enumeradas en el otrosi digo del escrito de apelacion.
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I. Con caracter previo debe indicarse que, habiéndose interpuesto querella con fecha de 29 de

I1.
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noviembre de 2018, e incoadas formalmente las actuaciones por auto de 25 de febrero de
2019, en el que también se acordd su inhibicion a favor del Juzgado de Instruccion Decano
de Arona, lo cierto es que dicha incoacién quedo6 formalmente sin efecto en virtud de lo
acordado en el auto de 18 de febrero de 2020. Asi, al estimarse el recurso de reforma
también interpuesto por el aqui recurrente contra el auto de 25 de febrero de 2019 y pese a
que en el citado recurso solo se cuestionaba el pronunciamiento relativo a la inhibicion de
la causa -no el referido a su incoacién-, en el ya citado auto de 18 de febrero de 2020 se
acordo dejar sin efecto el auto de 18 de febrero de 2019, lo que, en ausencia de la necesaria
salvaguardia de la incoacion de las actuaciones también acordada en el mismo, se tradujo
en la practica en que las mismas no constan formalmente incoadas pese a que obran
registradas como tales (Diligencias Previas n® 2570/18) desde 2018. Cuestion formal que,
en evitacion del posible futuro planteamiento de alegaciones meramente procesales al
respecto, debera ser en todo caso subsanada por el 6rgano a quo mediante la debida
rectificacion del mencionado auto de 18 de febrero de 2020, en el sentido de que,
estimandose integramente el recurso de reforma, solo se deja sin efecto el auto de 25 de
febrero de 2019 en lo que estrictamente se refiere a la inhibicion de la causa,
manteniéndose la incoacion de la misma.

Igualmente, examinadas las actuaciones remitidas en original, no consta pronunciamiento
formal alguno acerca de la admisiéon o inadmision a tramite de la referida querella, siendo
asi que, tras el dictado de una serie de resoluciones meramente formales y no de fondo,
excepcion hecha de la providencia de fecha 5 de abril de 2019, en la que se acordo6 la
practica de una diligencia de investigacion, el primer pronunciamiento de fondo es
precisamente el efectuado en el auto ahora recurrido, acordandose el sobreseimiento
provisional de las actuaciones por no quedar debidamente justificada la perpetracion del
hecho que dio motivo a la formacidén de la causa. Y ello, sin haberse efectuado
pronunciamiento alguno sobre las doce diligencias de investigacion propuestas en la
querella (ahora reiteradas en apelacion, anadiéndose alguna maés, llegando a diecisiete
diligencias de investigacion) ni, en realidad, practicado una minima instruccién. Es asi que
el auto recurrido adquiere en realidad la virtualidad de una inadmisién de plano de la
mencionada querella.

De hecho la tinica diligencia de investigacion acordada en la antes citada providencia de 5
de abril de 2019, lo fue sin existir previo pronunciamiento relativo a la admisién o no a
tramite de la querella y a peticion del Ministerio Fiscal en su informe de 21 de marzo de
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2019, emitido con ocasion del traslado del recurso de reforma interpuesto contra la
inhibicion de la causa inicialmente acordada por auto de 25 de febrero de 2019. Ademas, ni
siquiera se trata de una de las diligencias de investigacion solicitas en la querella. En dicho

informe, el Ministerio Fiscal entendia necesario antes de pronunciarse sobre dicho recurso
y, en definitiva, sobre la competencia territorial que, previo traslado de copia de la querella
y de la documentacion con la misma acompaiiada, por la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social de Santa Cruz de Tenerife se emitiese un informe relativo "., tanto a si de
los hechos denunciados se deriva un incumplimiento de la normativa de prevencion de
riesgos laborales con riesgo grave para la integridad fisica o salud de los trabajadores -Ley
31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales- como, de ser asi, si con
ello se afect6 a una pluralidad de personas.” (sic). Recibido el citado informe (no sin antes
haberse reiterado su emision mediante providencias de fechas 30 de julio, 7 de noviembre y
19 de diciembre de 2019), el Ministerio Fiscal, al evacuar el traslado del recurso de reforma
interpuesto contra la inhibicion acordada, mediante informe de 10 de febrero de 2020
intereso6 el sobreseimiento provisional de la causa. Seguidamente, se dict6 auto de 18 de
febrero de 2020 estimando el recurso de reforma contra el auto de 25 de febrero de 2019 y
auto de 18 de febrero de 2020 acordando el sobreseimiento provisional y archivo de las
actuaciones. No consta asi otra actividad instructora que la practicada a instancias del
Ministerio Fiscal, ni se ha resuelto acerca de las diligencias de investigacion solicitadas en
el escrito de querella, por lo que la acusacién particular no ha podido intervenir de facto en
esa "previa" instruccion practicada para, en principio, decidir acerca la competencia
territorial, pues nada se ha acordado acerca de sus peticiones, que seguian en un estado de
espera. Pese a ello -ausencia de verdadera y propia instruccion contradictoria-, y previa
peticion del Ministerio Fiscal y de la propia acusacion particular, por auto de 9 de agosto de
2019 se acordo declarar "compleja" la causa, fijando en 18 meses el plazo de instruccién a
contar desde la fecha de su incoacion.

Al respecto, se ha de indicar que para inadmitir a tramite una querella o, lo que es igual,
para que pueda ser desestimada a limine, a tenor de lo contemplado en el articulo 313 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, se requiere que los hechos no constituyan delito, es decir,
cuando los propios actos que le sirven de fundamento, en si mismos y objetivamente
considerados, no ofrecen "ningtn indicio racional" de posible criminalidad, porque lo
contrario convertiria en superfluo, por innecesario, todo el trabajo judicial que conllevaria
su admision a tramite. De existir esos indicios racionales, lo procedente es admitir a
tramite la querella.
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Sentando lo anterior, en el presente caso no puede sino compartirse, siquiera de forma
general, los argumentos expuestos por la parte recurrente en la medida que, derivandose de
la querella inicial unos hechos que, en apretada sintesis, se refieren a la no existencia ni
adopcioén en la fecha de los hechos de medidas de seguridad para la extraccion de humos en
la galeria de tiro del Cuerpo Nacional de Policia de Santa Cruz de Tenerife, ni correccion de
las deficiencias que se dicen existentes en aquel momento, el querellante, con destino en la
misma como instructor de tiro, habria terminado afectado seriamente en su salud, hasta el
punto de sufrir graves secuelas fisicas y psiquicas, afirmandose también que habria sido
objeto de persecucién y acoso laboral posterior, con traslado de puesto de trabajo y cambio
de funciones, aislandole, hasta su expulsion de facto del cuerpo policial, al sostenerse que
no existiria resolucion al respecto y si solo verbal. Tales hechos, sin que ello suponga
prejuzgar la causa y sin perjuicio de la resolucion que pueda finalmente adoptar el 6érgano
instructor con absoluta libertad de criterio en atencion al resultado de la necesaria
instrucciéon que se debe completar, y sin perjuicio de posterior y mejor calificacion, pueden
ser indiciariamente constitutivos de unos presuntos delitos contra la seguridad e higiene en
el trabajo de los articulos 316 a 318 del Codigo Penal, de lesiones psiquicas del articulo 147
del Cédigo Penal, de lesiones de los articulos 149, 150 y 152 del Codigo Penal, de acoso
laboral del articulo 173.1 del Cédigo Penal y de prevaricacion administrativa del articulo
404 del Codigo Penal. Ademaés, en el auto ahora recurrido, y tal y como ya se ha adelantado,
tampoco se resuelve nada acerca de las diligencias de investigacién que propuso la
acusacion particular en su querella, incurriendo asi en falta de motivacion respecto de este
particular. En efecto, habiéndose acordado el sobreseimiento provisional y archivo de la
causa tras anicamente haber recabado el informe interesado por el Ministerio Fiscal, no se
ha efectuado pronunciamiento alguno con relacion a las diligencias de investigacion
propuestas y al material probatorio ofrecido por el ahora apelante a fin de acreditar
indiciariamente los hechos de su querella. Por lo que en modo alguno procedia el
sobreseimiento provisional y archivo, siendo necesario continuar con la instrucciéon de la
causa a fin de esclarecer los hechos objeto de querella, en tanto que resulta necesario para
esa correcta valoracion completar la instruccion judicial hasta ahora efectuada con la
practica de algunas otras diligencias de investigacion. En especial, las propuestas por la
parte querellante, asi como, en su caso, las restantes que puedan resultar conducentes. Se
estima asi prematuro el cierre de la investigacion que se deriva del sobreseimiento
provisional y archivo acordado. Por todo ello, resulta necesario desplegar esa minima
actividad instructora complementaria.
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Tras la practica de las diligencias de investigacion conducentes a los fines antes apuntados,
se entiende que se podra dictar con mayor criterio y con elementos més objetivos la
resolucion que proceda conforme a lo establecido en el articulo 779.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, sin que proceda en este momento un sobreseimiento provisional
y archivo sin completar previamente la instrucciéon en modo que permita valorar

la realidad de los hechos denunciados y la posible participacion en ellos de los querellados
a los efectos de descartar o no la posible comisién de las infracciones penales
aprioristicamente imputadas.

Por todo lo anterior procede estimar el citado recurso de apelacion, revocando el auto de
fecha 18 de febrero de 2020, dictado por el Juzgado de Instruccién n° 3 de los de Santa
Cruz de Tenerife, por el que se acordo el sobreseimiento provisional y archivo de sus
Diligencias Previas n® 2570/18 por no quedar debidamente justificada la perpetracion del
hecho que dio motivo a la formacién de la causa, revocando el mismo y acordando que por
dicho Juzgado se practiquen las diligencias de investigacion propuestas por la parte aqui
recurrente y cuantas otras resulten conducentes, a los efectos de completar la instrucciéon y
del posterior dictado de alguna de las resoluciones a las que se refiere el articulo 779.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal; pudiendo posteriormente resolver con un mayor
conocimiento y, como es natural, con absoluta libertad de criterio acerca de la continuacion
de la tramitacion de la causa por los tramites procesales que procedan o bien acordar de
nuevo el sobreseimiento ahora revocado.

En todo caso, y atendidas las circunstancias del caso, la naturaleza de los hechos
denunciados y el tiempo transcurrido desde la presentaciéon de la querella (29 de
noviembre de 2018), por el 6rgano a quo se debera imprimir al procedimiento la necesaria
celeridad e impulso habida cuenta del tiempo transcurrido desde su inicial formal
incoacion y la necesidad de salvaguardar los legitimos intereses de las partes personasy, en

su caso, de los posibles investigados, y su derecho a un procedimiento sin dilaciones
indebidas.

SEGUNDO

Se declaran de oficio las costas de este recurso de apelacion ( articulo 240 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal).
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En atencion a todo lo que antecede, asi como por lo dispuesto en las deméas normas de general
y pertinente aplicacion y por la Autoridad conferida por el Pueblo espaiiol a través de la
Constitucion y las Leyes,

PARTE DISPOSITIVA

Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el Recurso de Apelaciéon interpuesto por la
representacion procesal de don Jose Angel contra el auto de fecha 18 de febrero de 2020,
dictado por el Juzgado de Instruccion n® 3 de los de Santa Cruz de Tenerife en sus Diligencias
Previas n® 2570/18, por el que se acordo el sobreseimiento provisional y archivo de las
actuaciones por no quedar debidamente justificada la perpetracion del hecho que dio motivo a
la formacion de la causa, por lo que procede REVOCAR Y REVOCAMOS dicha resolucién,
dejandola sin efecto y acordando que por dicho Juzgado, previa subsanacion formal de la
incoacion de la causa y admision a tramite de la querella, se practiquen las diligencias de
investigacion propuestas por la parte aqui recurrente y cuantas otras resulten conducentes, a
los efectos de completar la instruccién y del posterior dictado de alguna de las resoluciones a
las que se refiere el articulo 779.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sin perjuicio de lo
indicado en el apartado IV del razonamiento juridico primero de esta resoluciéon, declarando de
oficio las costas procesales de esta segunda instancia.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, haciéndoles
saber que la misma es firme.

Deduizcase testimonio literal de esta resolucion que quedara unida al Rollo, con inclusion de la
literal en el Libro de Autos.

Asi por este auto, lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos. Sres. que lo encabezan.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.
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