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TRIBUTO................. IMPUESTO MUNICIPAL SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS

TERRENOS DE NATURALEZA URBANA
PROCEDIMIENTO: GENERAL

Por medio de la presente se le comunica Resolucion adoptada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Municipal de este Excmo. Ayuntamiento con fecha de 28 de octubre de 2021,
siendo su tenor literal el siguiente:

“En Santa Cruz de Tenerife a 28 de octubre de 2021, reunido el Tribunal Econémico-Administrativo

Municipal con la composicion que mds arriba se sefiala para ver y resolver el expediente de reclamacion
econémico-administrativa
administrativo general, inte.

contra la desestimacion por silencio administrativo del recurso de reposicion presentado contra la
notificacion de cuarenta nos
de Naturaleza Urbana, te del

Tribunal, se dicté la presente resolucion con base en los siguientes;
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero v iinico~ Don g,

administrativa contra la desestimacion por silencio administrativo del recurso de reposicion presentado
contra la notificacion de cuarenta y dos liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana, solicitande su anwlacion poer no contener la notificacion de esas
liguidaciones los elementos que exige la Ley del Procedimiento Administrative Comiin y por incumplir
los requisitos téenicos def Codigo Seguro de Verificacidn (CSV).

FUNDAMENTOS DE DERECH()

Primero. - Este Tribunal es competente en virtud de lo dispuesto en los articulos 137 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local y 3.1 a) del Reglamento Orgdnico de
este Tribunal. Se ha seguido la tramitacion del procedimiento general de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 234 y siguientes de la Ley General Tributaria, y articulos concordantes del Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento General de desarrollo de la Ley General
Tributaria en materia de revision administrativa.

Seaundo.- Para comenzar, ha de sefialarse gue los ariiculos 1071, segundo pdrrafo, 107.2 a) v
107.4 del Texto Refundido de la Lev Reguladora de las Haciendas Locales. aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004. de 5 de marzo, son inconstitucionales v nulos, segin ha declarado la reciente
sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021, de fecha 26 de octubre de 2021, que estd publicada en la
pagina web del Tribunal Constitucional (tps:/Avww. tribunalconstitucional. es)

En efecto, esta sentencia del Tribunal Constitucional del pasade 26 de octubre ha afirmado con
gran claridad:

-Primero, que el sistema objetive y obligatorio de determinacion de la base imponible del
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, regulado en los articulos
107.1, segundo parrafo. 107.2 a) y 107.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, vulnera el principio de capacidad econdmica como criterio de imposicion (art. 31.1 CE), ya que
se trata de un régimen -asi lo afirima el fundamento juridico quinto de la sentencia- ajeno a la realidad
del mercado inmobiliario y de la crisis econdmica y, por tanto, al margen de la capacidad econdmica
gravada por el impuesto y demostrada por el contribuyente.

-Segundo, que esta declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 107.1, segundo pdrrafo,
107.2 a) y 107.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, determina su
expulsidn de nuestro ordenamiento juridico, “dejando un vacio nrormativo sobre la determinacidn de la
base imponible que impide la liquidacion, comprobacion, recaudacion y revision de este tributo focal y,
por tanto, su exigibilidad” [Fundamento juridico sexto A}].

- Y tercero, que “no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con
Sundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este impuesto que,
a la fecha de dictarse la misma, havan sido decididas definitivamente mediante sentencia con fierza de
cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendrdn también la
consideracidn de situaciones consolidadas (i) las liguidaciones provisionales o definitivas que no hayan
sido impugradas a la fecha de dictarse 31 esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion no
haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha” [Fundamento juridico sexto B)/.

Tercero.- Si de la doctrina de la sentencia del Tribunal Constitucional descendemos al caso
concreto que nos ocupa en esta reclamacion, dos hechos se nos ofiecen de manera inmediata: primero,
que las cuarenta y dos liquidaciones reclamadas no son firmes, ya que todas ellas se recurrieron en
plazo, dado que en los supuestos como éste de desestimiento por sifencio, hay que aplicar la doctrina del
plazo abierto o indeterminado de la Sentencia del Tribunal Constitucional 52/2014, de 10 de abvil,
incorporada a los articwlos 122 y 124 de la Ley 392015, de I de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comiin de las Administraciones Piblicas, que aplicamos en el caso que nos ocupa como
derecho supletorio (articulo 7.2 de la Ley General Tributaria). En todo caso, para clarificar el porqué de
la no firmeza de estas liquidaciones, este Tribunal quiere precisar que una liguidacidn tributaria es firme
cuando no se ha recurrido dentro de los plazos establecidos en los articulos 223.1 (recurso de

T ht_cm = Estado, . Fechayhora @
Firmado Por . Mal Firmado 11/11/2021 12:41:35
Pagina - 2/3

Referencia




reposicion) y 235.1 (reclamacién econdmico administrativa) de la Ley General Tributaria para destruir
la presuncion de legalidad de la liguidacion dictada por la Administracion tributaria, y estas cuarenta y
dos liguidaciones, Insistimos, se recurrieron en plazo. Y, segundo, que nos encontramos ante unas
liguidaciones impugnadas antes del pasado 26 de octubre, concretamente el 12 de noviembre de 2020.

Es obvio, por tante, que, al no encontrarnocs ante una situacién consolidada, lo iinico que
procede es estimar la presente reclamacién econémico-administrativa, ya que en nuestro Derecho existe
un vaclo normativo en lo gque respecta a la determinacion de la base imponible del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza que, como dice el fundamento juridico sexto 4) de la
sentencia de! Tribunal Constitucional, impide la revision del impuesto y su exigibilidad.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal acuerda:

Estimar la presente reclamacion y anular las cuarenta y dos liquidaciones del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

Lo gue debe notificarse, con indicacion de los recursos que _

Contra esta resolucitn, que pone fin 2 la via administrativa, sélo cabe interpener Recurso Contencioso-Administrativo ante
los Juzgados de lo Contencioso- Administrative de Santa Cruz de Tencrife, en ef plaze de dos meses, contados 2 partir del
dia siguiente a la recepcitn de esta notificacion, con arreglo a lo que establecen los arts. 137.2 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccidn Contencioso~
Administrativa.
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